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  من نوع جديد ةوصاي: تأويل رورتي لمفهوم الحقيقة الموضوعية

  

  * شرف ةشهير

  ملخص

لمفهوم الحقيقة الموضوعية والمفاهيم المرتبطة به؛ ونعنـي، مفهـوم   " رورتي"تأويل يتناول هذا البحث 
بوصـفه يحيـل إلــى   " التمثيــل"صـائص الجوهريـة المقومــة للشـيء؛ ومفهـوم     خبوصـفه يحيـل إلــى ال  " الماهيـة "

بوصفه يحيل إلى استقلال الموضـوع عـن الـذهن؛    " الموضوعية"علاقة التطابق بين الذهن والواقع؛ ومفهوم 
بوصفه ينظر إلى العقل على أنه الأداة الوحيدة القادرة على الوصول إلى المعرفة، فضلاً " العقلانية"ومفهوم 

ثــم . إلــى نبـذها جملــة وتفصــيلاً " تــيرور"عـن مناقشــة النتــائج المترتبــة علـى هــذه المفــاهيم، والتــي دفعـت ب ـــ   
  .يناقش البحث هذا التأويل الذي انتهى إلى فرض الثقافة الليبرالية سلطتها على الثقافات الأخرى

 لم يكتفِ برفض هذه المفاهيم، وإنما قدم لها تأويلاً ابتعد بها عـن معانيهـا التقليديـة   " رورتي"ولكن .
لسفات الوجودية والتفكيكية في تأييد النزعة اللاماهوية التي تنفـي أن  ووفقاً لهذا التأويل، فهو يشترك مع الف

يكون لأي شيء ماهيـة ثابتـة؛ ويتَّخـذ موقفـاً عمليـاً نفعيـاً فـي تأييـده للنزعـة اللاتمثيليـة؛ ويـؤول الموضـوعية             
الحـوار مـع   بين أعضاء جماعـة البحـث العلمـي؛ والعقلانيـة بأنهـا الانفتـاح العقلـي و       " الاتفاق اللاقسري"بأنها 
  .الآخر

 رفـض الـدور الاسـتثنائي الـذي ينسـبه العلمـاء لأنفسـهم؛ واسـتنكر أن         " رورتي"ومن الجدير ذكره، أن
يفضي نجاح العلم إلى تحول المشتغلين به إلى كهنة مـن نـوع جديـد؛ أو إلـى مخلِّصـين أو وسـطاء يربطـون        

وفـي  . الميـادين لتسـويغ اسـتبعادهم لهـا    البشر بمـا هـو فـوق بشـري؛ أو ينزعـون الطـابع المعرفـي عـن بعـض          
مــن تأويلـه لتلـك المفــاهيم إعطاءهـا معنـى يمكِّــن الـذات البشـرية مــن الاعتمـاد علــى         " رورتـي "المقابـل، أراد  

للثقافــة الليبراليـــة  " رورتــي "ويحــاول البحــث أن يكشــف عــن الــدور الاســـتثنائي ذاتــه الــذي نســبه         . نفســها 
أويــل رورتــي لهــذه المفــاهيم قــد أفضــى إلــى شــكل آخــر مــن النزعــة     الديمقراطيــة، ويخلــص البحــث إلــى أن ت 

  .الاستبعادية تجلت في مفهوم المركزية العرقية، بصورة خاصة، أو شكل آخر من الوصاية

  :تمهيد

تصوره للحقيقة استناداً إلى نقد المفهوم التقليدي لها؛ أي مفهوم الحقيقة " رورتي"يبني 
به، وهي الماهية والتمثيل والعقلانية، ويرفض ما يترتب عليها من الموضوعية والمفاهيم المرتبطة 

، من خلال نقده لهذه المفاهيم، الكشف عن النزعة الإقصائية "رورتي"ويحاول . دلالات مختلفة
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التي تنطوي عليها، والتي دفعت به إلى رفضها جملة وتفصيلاً، فيدعو إلى تركها، ويستعيض عنها 
ورائها، كما يزعم، تحرير الذات البشرية من أشكال السلطة الخارجية بمفاهيم أخرى، الهدف من 

ومن ثم، قدم تأويلات جديدة للمفاهيم التقليدية، اعتقد من . التي تُمارس عليها باسم الحقيقة
  .خلالها أنها تحقق الحرية والديمقراطية

المفهوم لدى الفلاسفة  وما يعنيه هذا. يرتبط مفهوم الحقيقة الموضوعية بالفلسفة الواقعيةو
الواقعيين أو التمثيليين، هو أن الحقيقة تستمد معناها من ذاتها، وتتمتَّع بماهية ثابتة، ووجود 
مستقل عن العقل الذي يبحث عنها، وهو ما جعلهم يطلبون الحقيقة من أجل ذاتها، ويؤولونها 

م تمثيلاً دقيقاً، ولأفكار الذهن الحقيقية مع الواقع؛ أي إن الذهن يمثِّل العال" تطابقاً"بوصفها 
ولذا، ينظرون إلى المعرفة العلمية التي تتَّسم بالموضوعية . مقابل واقعي تمثِّله أفضل تمثيل

على أنَّها الوحيدة القادرة على تقديم هذا النوع من  -بالمعنى التقليدي لهاتين الكلمتين-والعقلانية 
  .الحقيقة

يدي للحقيقة صدى، سواء في البراغماتية الكلاسيكية، لدى مؤسسيها لم يلق التصور التقل
 )4("كواين"أو عند البراغماتيين الجدد، أمثال  )3(،"ديوي"و )2("جيمس"و )1("بيرس"
إذ نظر البراغماتيون الكلاسيكيون إلى  )8(؛"رورتي"و )7("بوتنام"و )6("ديفيدسون"و )5("سيلرز"و

ى أنَّه عديم الفائدة والمنفعة، واتَّخذوا، بدلاً منه، موقفاً عملياً في الحقيقة عل" التطابق"مفهوم 
الحقيقة ليست خاصية ثابتة ومتأصلة في الأفكار، وإنَّما تطرأ عليها؛ «، أن "جيمس"فرأى . نفعياً

من ذلك " جيمس"ويمضي  )9(».بمعنى أن الفكرة تصبح حقيقة بفضل الأحداث التي تجعلها صادقة
فكلتا  ،"ها صادقة لأنَّها مفيدةإنَّ"أو " مفيدة لأنَّها صادقة الفكرة إن"القول  من الممكن«إلى أنَّه 

فالمنفعة، وليس التطابق مع الواقع، هي معيار الحكم على صدق  )10(».العبارتين لهما المعنى نفسه
  .الفكرة

ع صفة أنَّه ينز أولاها،للحقيقة؛ " جيمس"ويمكن استخلاص ثلاث ملاحظات من مفهوم 
الثبات والاستقلالية عن الحقيقة، فهي تتغير استناداً إلى ما قد يحدث، وما قد يثبت الفكرة أو 

وبهذا، فهو يخالف التصور الجوهري أو الماهوي، أي الواقعي أو . ينفيها، وتغيرها يتبع نفعها
قول بتغير الحقيقة ينفي فال. التمثيلي، للحقيقة الذي يمنحها الأولوية والصدارة على كلِّ ما عداها

ارتباطاً وثيقاً، أو علاقة " جيمس"، يقيم ثانيتهاو. عنها أي مسوغ لسلطة قد تُمارس باسمها
أقرب إلى الهوية بين الفكرة الصادقة والفكرة النافعة، مما يعني أن منفعة البشر أهم من امتلاكهم 

الارتباط بين صدق الفكرة ونفعها، إلى تبديد ، يفضي وثالثتها. حقيقة أبدية لا يعترف بوجودها
  .الشعور بالاغتراب عن الحقيقة؛ لكونها أصبحت لصيقة بمن يصنعها
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ويحذو البراغماتيون الجدد حذو البراغماتيين الكلاسيكيين في التخلي عن مفهوم التطابق، 
ئج في بخاصة، الكشف عن دلالات هذا المفهوم، وما يترتب عليه من نتا "رورتي"ويحاول 

وقد جسدت تلك المحاولة جانباً من فلسفته التي تعد مزيجاً . المستويات المختلفة لحياة البشر
من الفلسفة التحليلية والتفكيكية والبراغماتية وما بعد الحداثية، لنصبح أمام حقل جديد من 

. هة أخرىالتفلسف مختلف عن التفلسف التقليدي، من جهة، وعن البراغماتية الكلاسيكية، من ج
ويكمن الاختلاف في صيغ السلب التي طبعت فلسفته بعامة، بما ينطوي عليه السلب من دلالات 

  .التفكيك والتدمير للرؤية القديمة، ويستعيض عنها بموقفٍ جديدٍ من الإنسان والعالم

عن دلالاتها السلبية، بصورة أساسية، مفهوم  "رورتي"ومن بين المفاهيم التي يكشف 
الذي يحيل إلى الحقيقة الثابتة المطلقة، والتي أصبحت عائقاً أمام الذات، ويستعيض " الماهوية"

الذي ينزع فكرة الماهية عن الحقيقة، ويفتح أمام الذات خيارات لإعادة " اللاماهوية"عنه بمفهوم 
الذي يرتد إلى التطابق بين الذهن والواقع، ويستعيض عنه " التمثيلية"بناء ذاتها؛ ومفهوم 

حيث يستمد " الموضوعية"الذي يتَّخذ بعداً عملياً نفعياً؛ ومفهوم " اللاتمثيلية"بمفهوم 
الاتفاق "الموضوع أهميته من ذاته، ويتمتع باستقلال عن الذات المدرِكة، ويستعيض عنه بمفهوم 

 الذي يمنح العقل أهمية في المعرفة تفوق" العقلانية العلمية"بين الذوات؛ ومفهوم " اللاقسري
وبهذا، يتخذ ". العقلانية التواصلية"أهمية الجوانب الأخرى في الذات، ويستعيض عنه بمفهوم 

موقفاً معارضاً للنتائج المترتِّبة على المفاهيم القديمة، ليبني تصوره الخاص لكل منها في " رورتي"
  .سياق براغماتي جديد

حقيقة الموضوعية بوصفها لل "رورتي"السابق، يناقش هذا البحث نقد  التحليلوفي ضوء 
تكرس النزعة الإقصائية، كما يناقش تأويله الجديد لها، والذي أراد من ورائه نزع الشرعية عن 
سلطة من يدعون امتلاك الحقيقة، وتحقيق طموحه في تخليص البشر من أي سلطة خارجية أو 

مثَّل نوعاً من الوصاية، تفرضها ، والذي "رورتي"كما يبحث في دلالات التأويل الذي قدمه . فوقية
  .الثقافة الليبرالية على الثقافات الأخرى، بحجة التفوق

يبدأ البحث بنقد رورتي لمفهوم الحقيقة الموضوعية والمفاهيم المرتبطة به، والدلالات 
وينتقل . ثم يناقش النتيجة التي انتهى إليها رورتي من تأويله لهذا المفهوم. المترتبة على ذلك

حث إلى نقد رورتي لمفهوم العقلانية العلمية، والدلالات المترتبة عليه وتأويله الجديد لهذا الب
  )11(.المفهوم، ثم يناقش الدلالات المترتبة على هذه التأويلات بوصفها إخضاعاً لا تحرراً

  :الاتفاق اللاقسري بديلاً عن الحقيقة الموضوعية –أولاً 

والتمثيل ) Essence( الماهيةفهومين أساسيين هما، يرتبط مفهوم الحقيقة الموضوعية بم
)Representation .( والماهية صفة يخلعها الفلاسفة على الأشياء للتعبير عن الصفات الجوهرية
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المقومة لها، والتي لا يقوم الشيء بدونها؛ بمعنى هي الصفة التي إذا ما انتفت، انتفى الموجود 
 والأمر [...]المتعقِّل، تطلق غالباً على الأمر«ني، الماهية وفقاً لتعريف الجرجاو. الحامل لها

 يسمى الخارج في ثبوته حيث ومن ماهية، يسمى" هو ما" جواب في مقول إنَّه حيث من المتعقِّل
إن كان لها ثبوتٌ «: أما التهانوي، فيقول )12(»[...]هوية  الأغيار عن امتيازه حيث ومن حقيقة،

، والماهية والحقيقة [...]عتبار العقل، تسمى ماهية حقيقية، أي ثابتة وتحقق، مع قطع النظر عن ا
فماهية الشيء تكافئ هويته الثابتة ووجوده ) 13(»[...]والذات قد تُطلق على سبيل الترادف 

الدائم؛ وماهية الحقيقة تعني الصفة السرمدية فيها التي تفتقر لها الأفكار المتغيرة أو العرضية، 
 دورها، تمنح الحقيقة استقلالاً عن العقل الذي يبحث عنها، وأهمية تفوق أهميته؛وهذه الصفة ب
  .أيضاً، الصفة التي تميز الكائن العاقل عن غيرهوتعني الماهية 

أما التمثيل، فيحيل إلى العلاقة بين الذهن والعالم الخارجي، أو بين اللغة التي تعبر عن هذه 
فعل ] وهو[...، التشبيهوالتصوير [...] «ويعني التمثيل . تمثَّله الذهنالتمثُّلات، والشيء الذي ي

وفي كل تمثيل ممثِّل وممثَّل؛ الممثِّل [...] ذهني به تُحصل المعرفة، كالإدراك الحسي والتخيل، 
ومن شرط المثال أن يكون مطابقاً [..] هو الذات المدرِكة، والممثَّل هو الشيء المدرك، 

فالتمثيل هو نسخ أو تصوير لما في الواقع، يحلُّ فيه الممثِّل محلَّ الممثَّل ويقوم  )14(»[...]للشيء
فهو مجرد تقليد الذهن للشيء الذي يتمثَّله، ولا ينطوي على أي إبداع أو جدة، بل . بدوره

عطى يعطي الإنسان دور المتلقي والمنفعل، وليس دور المشارك أو الفاعل الحقيقي، لأن الواقع م
  .جاهز، وما على الذهن سوى تمثُّله

، بوجود ماهيات ثاوية في )Essentialism(وقد سلَّمت الفلسفات التي تتبنى النزعة الماهوية 
مهمةُ العقل البحثَ عن هذه الماهيات الأشياء تجسد حقيقتها، وتحدد طبيعتها الثابتة؛ وجعلت 

نظرية ميتافيزيقية ترى أن «، فالماهوية "سفيمعجم كمبردج الفل"ووفقاً لـ. ومحاولة اكتشافها
، وتركِّز الفلسفات [...] الماهوي واللاماهوي للموضوعات ماهيات، وأنَّه لا بد من التمييز بين

 what an object is and how it" كيف يوجد"الموضوع و" ما هو"الماهوية على التمييز بين 
is.«)15( ا التمييز بوصفه تمييزاً بين ماهية الشيء أو حقيقته وتحرص الفلسفات التقليدية على هذ

وتسلِّم بأن الماهية تتعين بصورة سابقة على الوجود، وتحافظ على صورتها . الماهوية، ووجوده
ويجسد كلٌّ من المثال الأفلاطوني والجوهر . الثابتة واستقلالها عن الوجود بوصفه لاحقاً لها

نزعة التي ينجم عنها تصور الحقيقة بوصفها تمتلك ماهية ثابتة، ، نموذجاً لهذه ال)16(الأرسطي
  .والمعرفة بوصفها إدراكاً لتلك الماهية

وعلى ذلك، تُجسد النزعة الماهوية تصوراً ما ورائياً للحقيقة؛ لكونها ترتبط بالتمييزات 
، أو لماهوي والعرضيالتقليدية بين الباطن والظاهر، أو بين الواقع والمظهر، أو بين الجوهري أو ا
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ويدلُّ الحد الأول، في هذه  )17(.، أو بين المطلق والنسبيبين المعرفة الحقيقية والمعرفة الفاسدة
وبالتالي، فقد . الثنائيات دوماً، على الحقيقة، بينما يعبر الحد الثاني عن اللاحقيقة أو الزيف

بالبحث عن الحقيقة، وأصبحت غاية المعرفة _ تقليدياً بوصفها نظرية في المعرفة_ارتبطت الفلسفة 
  .الحقيقية الوصول إلى هذه الماهيات واستكناهها

ومن الواضح أن التعارض أو التناقض بين قطبي هذه الثنائيات يقتضي عدم اجتماعهما، في 
كما أن تصور . وبالتالي، فإثبات أحد هذين القطبين يستلزم نفي الآخر واستبعاده. آن واحدٍ

قيقة بوصفها تمتلك ماهية ثابتة، من شأنه أن يجعل الذهن مقيداً بتلك الماهية، وأن يحول الح
ويفضي ذلك، في نهاية المطاف، إلى . الإيبستمولوجيا إلى نوع من الإخبار التاريخي حول الحقيقة

  .سلبية تامة تسلب العقل أي دور سوى التلقِّي

صور الذي أسر تلك الفلسفات، هو النظر إلى هذه النزعة، ويرى أن الت "رورتي"وينتقد 
في  -كالمرآة–مهمتنا الرئيسية هي أن نعكس «العقل على أنَّه مرآة للعالم الخارجي؛ وهو ما يجعل 

محق في فهمه  "رورتي"فـ )18(»[...]، ماهيتنا الزجاجية، بصورة مضبوطة، العالَم المحيط بنا
ل الإنساني، وحصر وظيفته في عكس الواقع المحيط به، للنزعة الماهوية بأنها اختزال لدور العق

وهذا يستدعي إلى الذهن تصور أفلاطون للعلاقة بين عالم المثل . كما تنعكس الأشياء في المرآة
: المادة، أو الثنائية الديكارتية/الصورة: والعالم الحسي، كما يحيل إلى الثنائية الأرسطية

ومن شأن هذه القسمة . أو الإنسان أو المعرفة، إلى بعدينإذ يتم قسمة الوجود . الجسم/النفس
الأمر الذي يرفضه . تسويغ منح الأهمية والأولوية لأحد البعدين على حساب البعد الآخر

؛ أي إنَّه يرفض النزعة الماهوية بوصفها تقييداً للعقل في ماهية ثابتة، ويرفض القسمة "رورتي"
  .، للإقصاء، بطريقة ماالثنائية بوصفها تسويغاً

بوصفه " العقل"من ذلك إلى أن المؤيدين للنزعة الماهوية، يستخدمون " رورتي"ويمضي 
مصطلحاً متشابكاً مع مفاهيم مثل، الحقيقة بوصفها تطابقاً مع الواقع، والمعرفة بوصفها بحثاً عن «

بين من يصل  وينطوي هذا المصطلح على تمييز )19(».الماهية، والأخلاق بوصفها إذعاناً للمبادئ
إلى ماهية الحقيقة على أنَّه يمتلك المعرفة الموضوعية، ويتَّسم بالفضائل الأخلاقية، ومن لم يتمكَّن 

وهو ما لا يقبل به . من الوصول إليها، على أنَّه لا يمتلك هذه المعرفة، ولا يتحلَّى بتلك الأخلاق
تخلت عن  لاماهوية،هي فلسفة  البراغماتيةوعليه، ف. بخاصة" رورتي"البراغماتيون بعامة، و

، والموضوعات "الأخلاق"و" اللغة"و" المعرفة"و" الحقيقة"بمفاهيم مثل، «إلصاق الماهية 
ورأت أنَّه ليس مما هو أشد بلاغة في وصف هذه المفاهيم  )20(».المشابهة في النظريات الفلسفية

  .بأنها ذاك النوع الذي لا ماهية ثابتة له
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من قبله، لتفكيك النزعة الماهوية، وجميع الثنائيات المرتبطة " ديوي"، و"رورتي"وقد سعى 
خلق ديمقراطية «من  ، في نهاية المطاف،من ذلك، تمكين البراغماتيين" رورتي"وابتغى . بها

. [...] اجتماعية؛ أي مجتمع خال من الطبقات الاجتماعية، أو من الجماعات المنغلقة على ذاتها
فالماهية، وفقاً  )21(».كزياً في حياتنا الفكرية، كما هو في حياتنا السياسيةوجعل هذا المشروع مر

لهذا المسعى، ليست شيئاً ثابتاً وأبدياً، وإنما شيء مؤقت يصنعه البشر بأنفسهم، أو يختارونه 
أن الوجود سابق على الماهية، أو أن الوجود " رورتي"وينطوي هذا المسعى على تأكيد . بحرية

وفي هذا التاكيد، يبرز أثر الفلسفات . رد، يجعله مسؤولاً عن معتقداته وأفعاله وحياتهالحر للف
ولو تمكَّن كل فرد حر من صنع ماهيته، لأمكنه تعزيز . ، وفلسفته"رورتي"الوجودية في فكر 

  .؛ لكونه يعترف بحق الآخر في الوجود، وفي صنع الماهية التي يرتضيها لنفسهالديمقراطية

من ورائها تفكيك النزعة الماهوية، هي أن الفلسفات  "رورتي"الرئيسة التي يبتغي والفكرة 
التي تدافع عنها، جعلت من التمييزات التقليدية وسيلة أو ذريعة للاعتراف بنصف الوجود لكونه 
يجسد الماهية الثابتة والحقيقة الأبدية والجوهر السرمدي، وإهمال النصف الآخر لكونه متغيراً 

وما ينطبق على الوجود من حيث التمييزات القائمة على النزعة الماهوية، ينطبق .  وعرضياًزائلاً
على الإنسان وعلى ميادين المعرفة الإنسانية؛ إذ ازداد الاهتمام بالعقل في مقابل إهمال الخيال 

ة التي تصل والحدس والشعور؛ وأُهملَت الإنسانيات بحجة أنَّها لا ترقى إلى مستوى المعرفة العلمي
كما أن صعوبة الوصول لتلك الماهية، أو تعذُّر ذلك، يخلق شعوراً . إلى الماهية الحقيقية للأشياء

ومن شأن هذا كله أن يشكل عقبة أمام إعادة خلق الذات لذاتها، وأمام خلق . بالاغتراب عن الذات
  .الديمقراطية الاجتماعية

مثل، إما ..." أو...إما"أمام قضية عنادية من نوع وإذا كانت الثنائيات التقليدية تضع الذات 
هل ما أعرفه حقيقي : الحقيقي أو الظاهر، إما الماهوي أو العرضي، وتفرض أسئلة نظرية من نوع

، يترك حرية للاختيار، وفق "رورتي"أم مجرد مظهر من مظاهره؟ فالتخلي عنها، كما يرى 
هل أصف الأشياء بأفضل الأوصاف : "من نوعالموقف الراهن، ويقتضي الاستعاضة عنها بأسئلة 

ففي النوع الأول من  )22(الممكنة، في الوضع الراهن، أم أن علي البحث عما هو أفضل منها؟
الأسئلة، ثمة تضيق على الذات، وتخييرها بين واحدٍ من جانبي الثنائية، من جهة، واستبعاد، من 

ن يوسع النوع الثاني من إمكانات التخيير، جهة ثانية، للجانب الآخر من تلك الثنائية، في حي
في هذا الموقف الذي يتخذه من النزعة الماهوية، " رورتي"ويبدو . ويرسخها بالممارسة العملية

مضاداً للاستبعاد أو الإقصاء أو التهميش، سواء بالنسبة للمعرفة أو للمجتمعات أو للبشر؛ 
  .يختارها بحريةومنحازاً لحرية الفرد الذي يصنع ماهيته، و
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ولكن النزعة الماهوية تقترن بنزعة أخرى لا يقلُّ مضمونها إقصاءً عن النزعة الماهوية؛ ونعني 
ويرى أنصار  )23(.التي ترجع إلى الفلسفة الديكارتية )Representationalism( النزعة التمثيلية
 يمكننا فعل ذلك بالنسبة للعالمبوسعنا فقط معرفة أفكارنا التي تمثِّل العالم، ولا«هذه النزعة أن  .

فكلما اقترب  )24(».وقد امتلكت الفلسفة دوراً مهيمناً في تعيين معايير للحكم على التمثُّلات الكافية
ومن شأن . الذهن من موضوعه وتطابق معه، ازداد قرباً من الحقيقة، وفق معايير الموضوعية

  .ا، وتنفيها من ميدان المعرفة الحقيقيةمعايير كهذه أن تستبعد الأفكار التي لا تتسق معه

أنَّه من المفيد التفكير «اهتمام الفلاسفة التمثيليين لكونه ينصب على  "رورتي"وينتقد 
، أصبحت الفلسفة وبموجب ذلك )25(».بالذِّهن أو اللغة بوصفهما يحتويان على تمثُّلات للواقع

قة على أنَّها تطابق أفكار الذهن مع الواقع، وأن نظر الفلاسفة التمثيليون إلى الحقيونظرية تمثيلية، 
اللغة تجسيد لمعرفتنا التمثيلية بهذا العالم، وأطلقوا حكمهم على المعرفة الصحيحة بأنَّها ما يمثِّل 

  .دقيقاً، والمعرفة العلمية هي النموذج الأفضل لهذه المعرفة" موضوعياً"الواقع تمثيلاً 

الثقافة إلى مناطق « ةقسم، "رورتي"للنزعة التمثيلية، في نظر وما ينجم عن الموقف المؤيد 
ل ل الواقع تمثيلاً دون الجدوى القصوى، وأخرى لا تمثِّتمثِّل الواقع خير تمثيل، وأخرى تمثِّ

بمعنى قسمة ميادين المعرفة البشرية إلى  )26(».اهرها بخلاف ذلكظ، بالرغم من تالواقع إطلاقاً
قع تمثيلاً دقيقاً، وتصلْنا بالحقيقة الموضوعية؛ ومعرفة لا ترقى للمستوى معرفة علمية تمثِّل الوا

المطلوب؛ ومعرفة لاعلمية لا تزيد عن كونها مجرد آراء يطرحها المشتغلون بالعلوم الإنسانية 
  .والفلاسفة واللاهوتيون

، الفصل التعسفي بين ميادين المعرفة أولاهماويكمن في هذا الموقف خطورة مزدوجة، 
مثل العقل والجسد، الروح والمادة، الجوهر -لإنسانية، على غرار الفصل بين الثنائيات التقليدية ا

مع أن ثمة تداخلاً بين هذه الميادين يقتضي أن تصب فوائدها جميعاً، في نهاية  - والعرض

 ، استخدام ضعف التمثيل أو انعدامه حجة للاستبعاد أووثانيتهماالمطاف، في خدمة البشر؛ 
الإقصاء أو التهميش، سواء الاستبعاد الذي قد يمارسه الميدان العلمي على ميدان معرفي آخر، 
أو الإقصاء الذي قد تمارسه ثقافة على الثقافات الأخرى، أو التهميش الذي قد يمارس على 

  .يحذر منه دوماً "رورتي"وهو ما كان . مجتمع ما

اء لدى العلماء أو الفلاسفة، تدفع بهم إلى ولكن الرغبة في الوصول إلى الموضوعية، سو
ينجم عن هذا المسعى و. السعي نحو دقة التمثيل، ومحاولة العثور على طريقة تمكِّنهم من ذلك

الذي رأى أنَّه يتعين على من توصف أعمالهم  "رورتي"أثارت انتباه ، الأولى. نتيجتان، على الأقل
، وفيما إن كانوا "العلمي"ن كانت جهودهم تتصف بالطابع أن يقلقوا فيما إ«بأنَّها مجرد آراء 

، بصرف النظر عن )"الحقيقة(الصدق "مخولين بأن يحكموا على نتائجهم بأنَّها جديرة بمصطلح 
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لأن المعرفة العلمية هي المعيار المرجعي للحكم على جميع ميادين الثقافة  )27(».دقة مناقشتهم لها
توجب على المشتغلين بهذه الميادين أن يسعوا لتحقيق هذا المعيار البشرية الأخرى، وبالتالي، ي

، فيمكن اشتقاقها من موقف الثانية وأما. فيما لو أرادوا الوصول إلى الحقيقة الموضوعية
إزاء دعاة النزعة التمثيلية، ولكنه لم يشِر إليها، وهي زعم القادرين على الوصول للمعرفة " رورتي"

أنَّهم متفوقون عليهم لامتلاكهم الحقيقة، مما يخولهم السيطرة على الآخرين،  العلمية دون سواهم،
  .أو القيام بدورٍ وسيطٍ بينهم وبين ما يدعون أنَّه حقيقة

وتنطوي النتيجة الأولى على رأي مفاده أن ثمة طريقة واحدة للوصول إلى معرفة الحقيقة، 
صارماً، وما عداها لا يمكن أن يقودنا إلى الحقيقة  وهي الطريقة العلمية التي تتبع منهجاً علمياً

التي نبتغيها، وفي هذا الرأي طمس لدور الإبداع والابتكار في العثور على طرق جديدة، أو تقييد 
للدور الفعال الذي قد يقوم به العقل البشري، وحصره في النقل فقط؛ بمعنى دفع المشتغلين في 

وأما النتيجة الثانية، فتنطوي على استنكار هذا النوع . لميةالإنسانيات إلى تقليد المناهج الع
الجديد من أنواع السلطة، سواء كان البشر يقبلونه، طوعاً أو قسراً، ومحاولة الكشف عن زيف 
الوساطة المزعومة، من جهة، واستنكار، من جهة ثانية، لمنح الحقيقة أهمية تفوق أهمية الباحث 

لع عليها هذه الأهمية، ولكنه كرس نفسه للبحث عنها لكي تمنح وجوده عنها، على الرغم أنَّه من خ
  .كلتا النتيجتين، وما يترتَّب عليهما "رورتي"ويرفض . معنى

ولو استمر قلق المشتغلين بالإنسانيات، لأصبح ارتباط الفرد بالحقيقة الموضوعية، أهم من 
. إنساني أهم من ارتباطه بالبشر أنفسهم ارتباطه بمن يحيا بينهم، أو أن ارتباطه بما هو غير

وبقدر ما يستهدف الموضوعية، فإنَّه ينأى بنفسه عن الأشخاص الفعليين المحيطين به، لا «
بالتفكير في نفسه بوصفه عضواً في جماعة أخرى، واقعية أو متخيلة، بل على الأصح، بربط نفسه 

وهنا يحيلنا مفهوم  )28(».بشرية محددةبشيء يمكن أن يوصف، دون الرجوع إلى أي كائنات 
ومن . الحقيقة إلى مرجعية فوق إنسانية، وليس إلى الذات الإنسانية، سواء كانت فرداً أم جماعة

شأن ذلك أن يترك البشر الذين يطلبون الحقيقة لأجل ذاتها، معلَّقين بيوم ينتظرون قدومه، يضع 
  .حداً لمطلبهم عندما يفوزون بالحقيقة

أن نلمح أن هذا الارتباط بالحقيقة الموضوعية، قد يفضي إلى نوع من الصراع بين يمكننا 
البشر، أو نوع من المنافسة بين الميادين المعرفية المختلفة، من جهة، والثقافات المختلفة، من 

وتقوم المنافسة على أساس تراتب هرمي لا تتسع قمة الهرم إلا لمن يحظى بالحقيقة، . جهة أخرى
الآخرون في منزلة الأتباع لمن هم في قمة الهرم، أو لأكثرهم قرباً منها؛ بمعنى أن هذا  ليبقى

الارتباط يدفع بالباحثين عن الحقيقة إلى الدخول في صراع مع أقرانهم على الوصول إلى القمة عن 
واصل بين طريق دفعهم إلى القاع، وهذا ما لم يتطرق إليه رورتي صراحة؛ ولكن اهتمامه بتعزيز الت
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البشر، والتخلي عن الارتباط بالحقيقة الموضوعية، يدلُّ على أنَّه يعارض هذه التراتبية، ويأمل 
  .بخلق صور من التعاون لينهض الجميع معاً

في رفضه للنزعة التمثيلية، ومفهوم التطابق في الحقيقة، نظراً لما تنطوي  "رورتي"ويمضي 
لشرح العقلانية «أن محاولة الفلسفة التقليدية  عليه هذه النزعة من خداع للذات، ويرى

محاولة خداعية للذات هدفها تأييد الخطاب ] هي[والموضوعية بمفردات شروط التمثيل الدقيق، 
وما  )29(».العادي اليومي، وإن صورة الفلسفة الذاتية، منذ اليونانيين، سيطرت عليها تلك المحاولة

لذي يمتلك معايير يتَّفق المشاركون العقلانيون حولها؛ خلافاً يعنيه الخطاب العادي، هو الخطاب ا
فالخطاب العادي، يقابل العلم العادي أو . للخطاب غير العادي الذي قد يفتقر لمثل هذه المعايير

أما . الذي يلتزم فيه الباحثون بنموذج إرشادي يتفقون عليه )Kuhn "،)30كون"القياسي، بمفردات 
ن هذا النموذج؛ لكونه لم يعد يفي بمتطلبات البحث، وتفضي إلى حالات الشذوذ، فتخرج ع

وينطوي تأييد الخطاب العادي وتمييزه عن الخطاب غير العادي، على منح  )31(.الثورات العلمية
الأهمية المطلقة على  -بوصفها معياراً متفقاً عليه-المعرفة التي تستهدف الحقيقة الموضوعية 

  .شاط الإنساني التي لا تحقق هذا المعيارحساب الأنواع الأخرى من الن

العلاقة التي  أو هيالحقيقة هي علاقة تمثيل أو تطابق بين الذهن والعالم،  ل إنوالقوعليه، ف
الهدف  أنَّها تجسدأو الانصراف عنه، و ،فقدان اتصالنا به ول دونتحو، واقعالب ارتباطناتحفظ لنا 

ربط الذات بما هو  دفهعاء هاد، مجرد "رورتي"رأي  وغايته القصوى، هو، في لبحثلي ساسالأ
خارج عنها ولا سلطة لها عليه، كما يعطي انطباعاً بوجود نوع من الالتزام أو الواجب للبحث عن 
هذه الحقيقة ومحاولة اكتشافها، فضلاً عن أن تصور العقل بوصفه مرآة للطبيعة، ينطوي على 

ق معيار الاختيار بين المعرفة الصحيحة، والمعرفة غير رفض أشكال التمثيل التي لا تحقِّ
  )32(.الصحيحة

، هو محاولة الحد من هيمنة المعرفة العلمية على الميادين "رورتي"إن ما يطمح إليه 
الأخرى من الثقافة الإنسانية، بحجة أنها لا ترقى لمستوى تلك المعرفة، أو الحد من محاولات 

: علينا استحسان القوليتعين «وهو يؤكد أنَّه . يلاً عن الثقافة الإنسانيةفرض المعرفة العلمية بد
ستزودنا العلوم دوماً، بالإضافة إلى الفنون، بمشهد غير اعتيادي، لمنافسة ضارية بين النظريات 
البديلة، والحركات البديلة، والمدارس البديلة، فغاية الفاعلية البشرية لن تتوقف، بل ستغتني 

ب علينا التفكيرف )33(».نوتتحسعلى غرار تفكيرنا بالهندسات  في ميادين المعرفة الإنسانية لا يتوج
فهذه الميادين يغني بعضها بعضاً، ولا يستبعد أحدها الآخر، ولا يحلُّ . التي لا يمكن الجمع بينها

ة التمثيليون وما يحاول الفلاسف. محله، بل جميعها يتساوى من حيث الأهمية بالنسبة لحياة البشر
  .فعله هو نزع الطابع العلمي عن الأنواع الأخرى من الخطاب، لتسويغ استبعادهم لها



  شرف

  1868

كلَّ من ينظر  )34(، ويجمع هذا الموقف،"اللاتمثيلية"موقفاً مؤيداً للنزعة  "رورتي"ويتخذ 
ا وينطوي هذ) 35(.إلى المعرفة على أنها امتلاك لعادات في العمل تستهدف التلاؤم مع الواقع

إبرازهما؛ أولهما، يكمن في نفي التمثيل، تحرر من  "رورتي"الموقف على جانبين أساسيين أراد 
أشكال العلاقة القطبية التي تفترض تعارضاً أو تنافراً، من نوع ما، بين متقابلين؛ ويتطلب حلُّ 

اب القطب التنافر بالضرورة استبعاد أحدهما للآخر، أو منح أحدهما امتيازاً وأهمية على حس
يتطلب التلاؤم  -وهو يرتبط بالجانب الأول-باستمرار؛ وثانيهما  "رورتي"وهو ما حذر منه . الآخر

  .مع الواقع الإفادة من كل ميادين المعرفة الإنسانية، وضرورة كل منها في حياة البشر

عادية، فإنَّه ، غالباً ما تمارس هذه النزعة الاستب"رورتي"وبما أن المعرفة العلمية، في رأي 
يشدد على إسقاط الفكرة التي تصف العالِم أو فيلسوف العلم بأنَّه يعرف شيئاً لا يعرفه إنسان 
آخر؛ بمعنى إسقاط فكرة المعرفة بوصفها مصدراً للسلطة، والاستعاضة عنها بفكرة المعرفة بوصفها 

ل إلى اتفاق متبادل، مبدءاً للتحرر من خلال مشاركة الآخر في معرفته، والحوار معه للوصو
وعندها لن يكون واحد من ميادين الثقافة مفضلاً . والانفتاح العقلي على ميادين الثقافة الإنسانية

بوصفه -على آخر، ولن ينظر إلى الحقيقة على أنَّها شيء يتعين اكتشافه، ولن تحلَّ عبادة العلم 
  )36(.محلَّ عبادة الإله -طريقاً لبلوغ هذه الحقيقة

ولذا، . من تحول العلم إلى طريقة جديدة للهيمنة" رورتي"ي هذا الموقف، تبرز خشية وف
يقدم تأويلاً مبتكراً للموضوعية، ينقلُ عبره الديمقراطية إلى ميدان العلم، فيحرر المشتغلين 
بالعلوم الإنسانية من القيود المفروضة عليهم لتحقيق تلك الموضوعية، ويفتح آفاقاً جديدة في 
المعرفة، لا تنشغل باكتشاف الحقيقة، وإنَّما في صنعها وإبداعها، مستنداً في ذلك، من جهة، إلى 
نقد النزعة الاستبعادية، أو رفض لأن تكون المعرفة مصدراً لسلطة قد يمارسها أي نوع من 

لدعوة أنواعها باسم الحقيقة الموضوعية، إزاء مختلف الميادين الإنسانية؛ ومن جهة ثانية، إلى ا
  .للحوار مع الآخر بعقل منفتح لإثراء الحياة الإنسانية

، "رورتي"كما يرى ، "الموضوعية"ووفقاً لذلك، لا تعني الرغبة في الوصول إلى الحقيقة 
ترتد إلى الرغبة في اكتساب معتقدات قائمة «تحرر الفرد من قيود الجماعة التي ينتسب إليها، بل 

درج أثناء المواجهة الحرة والمنفتحة مع أناس يحملون معتقدات على الاتفاق اللاقسري المت
الوصول إلى أبعد حد ممكن من الاتفاق المتبادل بين والمحرك لهذه الرغبة هو ) 37(».مخالفة
بدلاً من القوة القسرية، واحترام آراء الآخرين بدلاً من إقصائها أو تجاهلها، والتوق إلى  الذوات

  .ديدة بدلاً من الاعتقاد بامتلاك الحقيقةالاطلاع على أفكار ج

، على دخول جماعات متكافئة في حوار من حيث المبدأ، "الاتفاق اللاقسري"وتنطوي فكرة 
فهم يحاولون الوصول إلى توافق حول . لا يفرض فيه أحد معتقداته على الآخر؛ لأن الجميع أحرار
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أيضاً أن ثمة إمكاناً لعدم الوصول إلى مثل هذا  ويعني. المعتقد الأكثر تماسكاً أو الأفضل تسويغاً
  . الاتفاق، وفي تلك الحالة، يتعين على الجميع احترام الآراء، وإن اختُلِف حولها

الاتفاق "ضرورة أن نستعيض عن مفهوم الموضوعية، بمفهوم  "رورتي"وعلى ذلك، يؤكد 
ويؤولها أيضاً تأويلاً جديداً يتسق الذي يستخدمه في نقد النزعة العقلانية العلمية، " اللاقسري

  .مع تأويله للموضوعية

  :العقلانية التواصلية بديلاً عن العقلانية العلمية – ثانيا

. ، معان مختلفة، علمية وفلسفية ولغوية)Rationality" (العقلانية"جدير بالقول إن لمفهوم 
. مييز بين العقلاني واللاعقلانيولكن أكثر ما يركِّز الباحثون عليه في هذه المعاني، هو الت

، سمة لما "موسوعة لالاند"والعقلانية، وفقاً لـ. فيمنحون الأول الأهمية المطلقة، ويهملون الثاني
هو عقلاني أو معقول، بالمعنى الإيجابي، أو بمعنى الترابط الضروري المسوغ، أو الاتساق 

وبقدرته على [...] ار بأولية العقل، الإقر«، هي "معجم مصطلحات الفلسفة"وفي  )38(.المنطقي
أما النزعة العقلية  )39(».إدراك الحقيقة والواقع؛ باعتبار أن قوانين العقل مطابقة لقوانين الأشياء

)Rationalism(،)40(  موقف يتصدر فيه العقل الطرق الأخرى في تحصيل المعرفة، أو «فهي
ويظهر أن هذه  )41(». [...]داة الوحيدة للمعرفةبتعبير أشد بلاغة، ينظر إلى العقل على أنَّه الأ

التعريفات تنطوي على تمييز للعقل، واعتراف بأوليته وصدارته في تحصيل المعرفة، وجعلنا نسلك 
  .سلوكاً عقلانياً

ولو نظرنا إلى مفهوم العقلانية، وما يرتبط به من مفاهيم، لوجدنا صلة وثيقة بينه وبين 
ومن شأن هذا الارتباط أن يجعل من . أو التنويرية )42(افة العلمانيةالتقدم التكنولوجي والثق

. الضروري الاعتراف بدور العقل العلمي، سواء في تحقيق هذا التقدم أو في ترسيخ تلك الثقافة
وربما يمكننا القول إن العلماء . غير أن هذا الاعتراف لا يسوغ إقصاء كل ما يخالف أحكام العقل

لعقلانيين والتنويريين أصبح معظمهم، إلى حد كبير، أكثر تسلُّطاً من رجال الدين والفلاسفة ا
أنفسهم، وإقصائيين أكثر من السياسيين المستبدين، وبهذا تحولوا إلى نوع من اللاعقلانية التي 

ون عملت على استبعاد ما لا يتَّفق وقوانين العقل، واستئثار العلم بالمعرفة العقلانية الحقيقية، د
  .سواه

وتقتضي العقلانية العلمية ضرورة وجود منهج علمي يتبع جملة من الإجراءات المتفق عليها، 
وهي، بالنسبة لعلماء الطبيعة، التنبؤ بالظواهر،  بصورة مسبقة، للوصول إلى الغاية المنشودة

لى وضع معايير إذا كانت العقلانية، هي أن تكون قادراً ع« "رورتي"ووفقاً لـ. والسيطرة على الواقع
ذلك أن مقياس النجاح في  )43(».مسبقة، فمن المعقول عندها، أن تتخذ من العلم أنموذجاً للعقلانية
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هو مدى قدرتها على تحقيق الأهداف التي وضعت من أجلها، وتطبيق الخطوات  ،النظريات العلمية
  .المتَّفق عليها التي تقرب العالِم، شيئاً فشيئاً، من هدفه

هذا المعنى للعقلانية على ثلاثة شروط أساسية لا يمكن الاستغناء عن أي منها، ولا  وينطوي

، إن العقل هو الأداة الضرورية للوصول إلى المعرفة أولها. يمكن فصل الواحد منها عن الآخر

، إن المنهج العلمي هو الطريق الوحيد الصحيح لتطبيق الإجراءات العلمية وثانيهاالعلمية؛ 

، إن استخدام تلك الأداة وهذا المنهج، يفضي إلى تحقيق الهدف المنشود وهو وثالثهاارمة؛ الص
وينجم عن هذا الارتباط بين الشروط الثلاثة، الحكم باللاعقلانية على أي معرفة . التنبؤ والسيطرة

  .أخرى تخلَّت عن أي من هذه الشروط، أو تساهلت في تطبيقها

العلم على أنَّه نموذج للعقلانية، وإلى العقلانية على أنَّها الطريق المنهجي وبما أنَّه ينظَر إلى 
الشخص الذي يبقي الإنسانية «للوصول إلى الحقيقة الموضوعية، فإنَّه ينظَر إلى العالِم على أنَّه 

تي وينظَر إلى الحقيقة، على أنَّها النقطة الوحيدة ال. [...] على اتصال مع شيء فيما وراء ذاتها
" بالعقلانية"وينظَر إلى الالتزام . بموجبها تكون الكائنات البشرية مسؤولة عن شيء فوق إنساني

ولذلك، فخرق هذا المعيار يجعل الباحث، في  )44(».، على أنَّهما إدراك لهذه المسؤولية"المنهج"و
بق المعايير المنهجية نظر القائلين بهذا المعنى للعقلانية، لامسؤولاً، بالمعنى العلمي؛ لكونه لم يط

  .الصحيحة، وبالمعنى الأخلاقي؛ لكونه انحرف عن الهدف ولم يزودنا بالحقائق العلمية

ومن الواضح أن هذا الحكم باللامسؤولية، يجسد نوعاً آخر من اللاعقلانية التي يلصقها 
هو شعور بالمسؤولية  من حيث- العلم بالأنواع الأخرى من الخطاب؛ بمعنى أن نفي الطابع العقلاني 

عن أي فعل لا يخضع لمثل هذه المعايير، والحكم  -إزاء المعايير وإزاء تحقيق الأهداف
باللامسؤولية على كل من يخرج عنها، هو سلب العقلانية عن المعرفة التي قد تتبع أداة غير 

  .العقل، أو ربما لا تتقيد بالمنهج العلمي

، على اضطراب؛ لكونه يجعل من غير الممكن وصف "رورتي"وينطوي هذا الحكم، في نظر 
الإنسانيات بأنَّها فاعليات عقلانية، فقط لأنَّها لا تخضع لمنهج محدد، أو لأنَّها لا تسعى لتحقيق 

ولذا، فالحكم على نجاح الإنسانيات وفق . ، وهو التنبؤ والسيطرةالهدف ذاته الذي يضعه العلم
ى نجاح العلم، فيه الكثير من الإجحاف، لأن اهتمام الإنسانيات لا المعيار ذاته الذي يحكَم به عل

ولو فعلت ذلك، فسنعدم الوسيلة لتقويم نجاحها، . ينصب على الغايات، أكثر من اهتمامها بالوسائل
ولو علمنا المعايير اللازم تطبيقها، بشكل مسبق، فلن نكون قلقين . بواسطة معايير محددة مسبقاً

ت جهودنا منصبة على بلوغ الغايات الصحيحة؛ لأن تطبيق المعايير سيفضي بنا، فيما لو كان
ولكن هذه النتيجة، بدورها، تفضي بنا للاعتقاد بإمكان معرفة . بالضرورة، إلى الغاية المنشودة

ولو ساد اعتقاد كهذا، لأصبحت الحاجة للإنسانيات . أهداف الثقافة في مجتمع ما، بصورة مسبقة
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ة أو غير ضرورية، ولهيمنت الفكرة القائلة إن كل ما يحتاجه المجتمع هو العلوم الطبيعية ثانوي
  )45(.والفيزيائية؛ وهو ما تفعله، وتحرص على تكريسه، الأنظمة التوتاليتارية

، إن مقارنة نجاح العلم بنجاح أولاهايمكننا أن نستخلص، مما تقدم، ثلاث نتائج مهمة؛ 
، أو على الأقل، غير مرغوب "رورتي"اداً لمفهوم العقلانية، مرفوض بالنسبة لـالإنسانيات، استن

، إن اهتمام وثانيتها. وهو محق في هذا؛ لأن لكل منهما معايير ومقومات مختلفة للنجاح. فيه
غاية وهذا لا يعني أن غاياتها أقلُّ أهمية من . الإنسانيات بالوسائل لا يقلُّ عن اهتمامها بالغايات

 لوسائلها، الأهمية ذاتها، وربما أكثر أهمية، من الغايات، ويعني أيضاً أن العلوم، وإنَّما يعني أن
الوسائل تعد مكوناً أساسياً من مكونات الغايات ذاتها، خلافاً للعلوم التي قد لا تكترث بوسائلها، 

في  "رورتي"، إن ما يريده الثتهاوث. حتى وإن كانت، في بعض الأحيان، لا إنسانية أو لا أخلاقية
حديثه عن الأنظمة التوتاليتارية، هو أنَّها أكثر ما تمثل النزعة الإقصائية، وغايتها من استبعاد 

فهي، . الإنسانيات، هي محاولة الحد من الدور المزدوج الذي تقوم به الإنسانيات في حياة البشر
لحياتهم معنى أكثر عمقاً، ومن جهة ثانية، تمكنهم من جهة، تمنحهم لذَّات روحية رفيعة، وتعطي 

من امتلاك تصور مختلف عن ذواتهم؛ وهو تصور، بالطبع، تحرص هذه الأنظمة دوماً على طمسه؛ 
  .خلافاً للأنظمة الديمقراطية

ومن شأن هذا التهميش للإنسانيات أن يخلق شعوراً لدى المشتغلين بها، بالغبن نظراً لعدم 
أي فرع من ب«و لإعطائهم دوراً ثانوياً في تنمية المجتمع وتقدمه، وأن تدفع أتقدير جهودهم، 

فروع المعرفة الأكاديمية، الذي يرغب بأن يحظى بموقع فيها، ولكنَّه غير قادرٍ على القيام بالتنبؤات 
د طريقة وتزويدنا بالتكنولوجيا التي توفرها العلوم الطبيعية، إما أن يتظاهر بتقليد العلم، أو أن يج

وفي  )46(».، دون أن يكون قادراً، بالضرورة، على اكتشاف الوقائع"المستوى المعرفي"ما لتحقيق 
هذا التقليد للعلم، ومراعاة تطبيق منهج علمي صارم، طمس للإبداع الذي يعد السمة الرئيسة 

ضافة إلى ملكة الأدباء والفنَّانون، على سبيل المثال، يستخدمون في عملهم، بالإف. للإنسانيات
، ملكات أخرى، كالمخيلة والشعور والحدس، لكونهم غير متيقِّنين مما يريدون أن يفعلوا "العقل"

قبل أن ينجزوا عملهم، أو لكونهم غير قادرين على معرفة ما سيؤول إليه العمل، في صورته 
ون معايير خاصة وهو ما يحول دون التزامهم بمعايير محددة مسبقاً، وإنَّما هم يبدع. النهائية

  .بأعمالهم

ومن البين أن الارتباط بين الموضوعية والعقلانية والمعايير المسبقة والمنهج العلمي، يفضي 
إذ يتم استبعاد ميادين المعرفة التي تعجز عن . إلى تهميش وإقصاءٍ واستبعادٍ بحجة هذه المفاهيم

لإنسانيات في حياة البشر، فقط لأنَّها لا ربطنا بالحقيقة الموضوعية، أو إقصاء لدور الثقافة وا
تراعي المعايير المسبقة للنجاح؛ وتجاهل الملكات الأخرى للإنسان؛ لكونها عاجزة عن تزويدنا بما 
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يمكن أن يوصف، وفقاً لهذا المعيار، بأنَّه معرفة؛ فضلاً عن تهميش المجتمعات التي لم تحظَ 
ورفض التهميش هو . افات المختلفة عن الثقافة العلمانيةبالتقدم العلمي والتكنولوجي بعد؛ أو الثق

  .في التخلي عن الحقيقة الموضوعية ومعها العقلانية "رورتي"صلب حجة 

 لا يرى في النزعة العقلانية سوى ذريعة لتفضيل المعرفة العلمية، وحجة  "رورتي"وبما أن
حد من إبداع الذات لذاتها، فإنَّه يتساءل لإلزام الإنسانيات بالمعايير المسبقة للنجاح، مما يؤدي لل

هل يعقل أن يكون للعالِم منهج خاص، إذا ما طبقه المشتغلون بالإنسانيات على القيم «: مستنكراً
القصوى، لتمكَّنوا من تزويدنا بنوع من الثقة بالذات، حول الغايات الأخلاقية، مشابه لثقتنا 

تشكيك بأن يكون المنهج العلمي صالحاً ي هذا الاستنكار على الوينطو )47(»بالوسائل التكنولوجية؟
الذي _ وهو مراعاة تطبيق هذا المنهج_في الإنسانيات، وبالتالي، أن يقاس نجاحها، بالمعيار ذاته 

ومن ثم، فثقتنا بالتكنولوجيا لا تخول المشتغلين بها أن يمارسوا دور الوسيط . يقيس نجاح العلم
  .ذي يقرب البشر من الواقع، أكثر فأكثرأو المخلِّص ال

 ق لدى علماء  "رورتي"ومن الملاحظ أنيبتغي الكشف عن الإحساس المبالغ فيه بالتفو
وهو دور قَبل به . الطبيعية والفيزيائيين، أو الدور الاستثنائي والمتميز الذي ينسبونه لأنفسهم

ولكن، إذا ما أدرك . قد انتقل إلى هؤلاء أيضاً البشر عموماً؛ لأن الإحساس بتفوق أولئك بالفعل
العلماء عن الزعم بأنَّهم أعضاء في سلك شبه كهنوتي، «فسيكف  الجميع زيف الادعاء بهذا التفوق،

يتمكَّن العلماء وعندها، لن  )48(».ويتخلى البشر عن شعورهم بأنَّهم تحت رعاية أعضاء هذا السلك
ص، ولن يشعر البشر بأن عليهم ألا يخالفوا أعضاء هذا السلك، من القيام بدور الوسيط أو المخلِّ

وهذا يكشف عن  .فيشيع الإحساس بالتكافؤ بين أفراد الجماعتين، ولا يكون أحدهما تابعاً للآخر
، وحرصه على تنبيه البشر من انتقال الأفكار الدينية إلى ميادين المعرفة "رورتي"التوجه الفكري لـ

والفصل بين . العلم، وتأكيده ضرورة الفصل بين هذه الميادين وميدان الإيمان الإنسانية، وبخاصة
  .ميدان الإيمان وميادين الحياة الإنسانية، هو صلب الثقافة العلمانية

من قبله، إلى هذا المعنى للعقلانية، على أنَّه " ديوي"، و"رورتي"ومن الطبيعي أن ينظر 
ة التي شكلت عقبات أمام اعتماد البشر على أنفسهم، وحالت واحد من التعارضات الفلسفية التقليدي

. دون النظر إلى العلم الحديث على أنَّه علم متجدد واكتشاف واعد، وطريقة مبتكرة في الحياة
ولو . وبالتخلي عن هذه التعارضات، أو الكشف عن دلالاتها، يتم إزالة هذه العقبات أو تذليلها

الثقافة، وبخاصة، في الإنسانيات، إلى نمط جديد لا يحتوي  تحقق هذا، فسيتحول الخطاب في
. موحداً، ولا يضع معايير مسبقة للنجاح" منهجاً"على الكثير من النماذج المتماثلة، ولا يتبع 

وعندها، قلَّما سيحكى عن الدقة والصرامة، وكثيراً ما سيقال عن الجدة والأصالة، ولن يكون 
  )49(.هذه الإنجازات، وإنَّما من يخلق طرقاً مبتكرة لتحقيقها العالِم العظيم، هو من يحقق
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أنَّه يقلِّل  للعقلانية أو الموضوعية، لا يعني أنَّه ضد العقل أو العلم، أو "رورتي"ولكن نقد 
بل يبدي إعجابه بالعلم الحديث من حيث هو من شأن الحقيقة العلمية، أو يغض من شأن العالِم، 

لوصف الأشياء، ومن حيث مقدرته على وضع أهدافه وتطوير أدواته، بطريقة  طريقة خيالية ومتألقة
إنَّه يعترض على أن يتحول هذا النجاح إلى . ذكية، لتحقيق هذه الأهداف، وهي التنبؤ والسيطرة

أداة للهيمنة، ويمنح العالِم مسوغاً للادعاء بأنَّه يمتلك نوعاً من القوة لتخليص البشر بربطهم 
فقط لأن العلم هو الميدان المعرفي الوحيد القادر على تطبيق منهج علمي صارم  بالحقائق،

  )50(.للوصول إلى الحقيقة الموضوعية

بالعلم كان أشد تأثيراً فيه من ممارسات العلماء والمؤسسات  "رورتي"ولعل إعجاب 
ى ميزة تجعل من العلمية، وربما جعله يخفف من حدة نقده لهذه الممارسات، ويحاول العثور عل

بين أعضاء مجتمع البحث العلمي هي " الاتفاق اللاقسري"العلم أنموذجاً يحتَذَى، فكانت فكرة 
إن السوسيولوجيا أو النقد الأدبي «: إلى أنَّه عندما يقال "رورتي"وبهذا انتهى . ضالته المنشودة

لوجيين أو نقاد الأدب، حول ما ، فما يعنيه ذلك، هو أن حجم الاتفاق بين السوسيو"ليست علوماً"
أقل من حجم الاتفاق بين علماء الأحياء  - أي العمل الذي يتطلَّب جهداً أكبر-يعتبرونه عملاً مهماً 

ذلك أن هدف السوسيولوجيين أو نقاد الأدب، يختلف عن هدف  )51(».الدقيقة، على سبيل المثال
بالنسبة للأولين، فالإنسان ذاته غايتهم، ولكن فهو بالنسبة للأخيرين التنبؤ والسيطرة، أما . العلماء

  .الوسائل لا تنفصل عن الأهداف ومنها اللذة الروحية

ففي الموقف . من العلم "رورتي"ومن الممكن العثور على موقفين متعارضين اتخذهما 
الأول، رفض أن يقاس نجاح الإنسانيات بمقياس نجاح العلم، وفي الموقف الثاني، يقدم العلم 

، وكأنَّه يقول إن مقياس نجاح العلم يكمن "الاتفاق اللاقسري"صفه أنموذجاً يحتذى في فكرة بو
في الحجم الكبير للإجماع بين أعضاء المشتغلين به، وهو مقياس يمكن تطبيقه على الإنسانيات، 

 أليس في هذا الإجماع دلالة من نوع ما على أن: وهنا نتساءل. مع اختلاف في حجم الاتفاق
الحقيقة العلمية ربما كانت أكثر إقناعاً أو أكثر مصداقية من الحقيقة في الإنسانيات؟ لسنا متيقِّنين 

أشار إلى تلك الدلالة، ولكن، إذا كان يدرك جيداً، فيما نعتقد، أنَّه يصعب  "رورتي"ما إن كان 
بيعة، فلِم المقارنة على المشتغلين بالإنسانيات تحقيق حجم الإجماع ذاته الذي يحققه علماء الط

بينهما من حيث حجم الإجماع، ليبدو وكأنه يمنح وثوقية أكثر للثاني من الأول، وبالتالي أهمية، 
وهل الفرق بين هذا وذاك هو فرق في حجم الاتفاق فحسب؟ بمعنى هل الاختلاف بينهما  أكبر؟

ة الثنائية تمييزاً كمياً ثنائياً ألا يبدو أنه استبدل بالتمييزات التقليديهو اختلاف كمي لا أكثر؟ 
أيضاً منطلقاً من حجم الاتفاق؟ وهل يعبر هذا الاتفاق دوماً، على الرغم من أهميته، على صواب 

ومن قال إن مقياس النجاح هو أن يحقق الأفراد إجماعاً؟ ولماذا يطلَب تحقيق المعتقدات؟ 
لإنسانية؟ ألا ينطوي اختلاف هذه الحقائق الإجماع حول الوقائع أو الحقائق العلمية في العلوم ا



  شرف

  1874

بأن نتخذ من العلم أنموذجاً  "رورتي"وتنوعها، على ثراء الحياة الإنسانية؟ ولو سلَّمنا مع 
 للاتفاق اللاقسري، فكيف يمكن أن نقبل معه بالحكم على الحقيقة الأخلاقية أو الأدبية أو الدينية 

ا الاتفاق؟ أسئلة كثيرة يمكننا أن نطرحها على بالقياس إلى هذ -وهي حقائق ذاتية وشخصية-
  .، ولا نعثر على جواب لها، ولكنها تبقى مفتوحة للنقاش"رورتي"

من وجهة نظر البراغماتي، ليست ممارسة لملكة تسمى  في ضوء ما تقدم، إن العقلانية،
يفضي إلى هذا ، ولا هي استخدام للمنهج؛ وإنَّما هي ببساطة، الانفتاح العقلي الذي "العقل"

وعندها لن يقال إن التقدم الفكري والأخلاقي، في التاريخ الأوروبي، ممثلاً بالمسيحية  الاتفاق،
ولن يكون التمييز، وفق المعيار . وعلم غاليلو وعصر التنوير، قد آل إلى لاعقلانية من نوع ما

" عقلاني"ات قديمة مثل، ولن يكون استخدام مفرد. التقليدي، بين العقلاني واللاعقلاني مفيداً
، مناسباً للتعبير عن هذا التقدم، وإنَّما يصبح من الضروري "مطلق"و" موضوعي"و" معياري"و

لإدراك هذا التقدم، على صعيد المجتمع والفرد، على حد سواء، استخدام مفردات جديدة، 
وهي فضائل أخلاقية  .تتجسد في احترام آراء الزملاء، وحب الاطلاع، والتوق إلى أفكار جديدة

  )52(.وتسمو عليها" العقلانية"يمكن للعلماء أن يتحلَّوا بها، بوصفها تفوق فضيلة 

 يقترح أن يدين  "رورتي"ومن أجل تطوير هذه الفضائل الأخلاقية وتنميتها وتهذيبها، فإن
ومن شأن هذا الولاء أن يمنحه سبباً للتعاون من  .الشخص بالولاء لجماعة صغيرة، في بداية الأمر

وعندها، . أجل بناء مجموعة أكبر، مجموعة ينتسب إليها ويصبح، شيئاً فشيئاً، أشد ولاءً لها
يصبح الفرق بين غياب العقلانية وحضورها، مشابهاً للفرق بين التهديد بفقدان أخلاق قديمة، 

لاءً جديداً أعظم لمجموعة تم تشكيلها بالاتفاق واكتساب هوية أخلاقية جديدة، وبالتالي و
  )53(.اللاقسري بين مجموعات صغيرة

بوصفه مكملاً لتأويل - ابتغى من هذا التأويل لمفهوم لعقلانية  "رورتي"ومن الواضح أن 
فك الارتباط بين المفاهيم التقليدية التي انطوت على رؤية استبعادية،  - "الموضوعية"مفهوم 

ه الصلة وتقويضها، يتبعه تبني رؤية جديدة قوامها الانفتاح العقلي الذي يحترم وتفكيك هذ
 .المختلف، ولا يجيز استبعاده، فقط لأنَّه كذلك، بل يحاول أن يخلق معه جسوراً من التواصل

مرادفاً تقريباً للتسامح، أي للمقدرة على ألا يكون المختلف مصدراً «ويصبح مفهوم العقلانية 
؛ [...]وينجم عن هذه المقدرة، الرغبة في تغيير العادات . ألا يكون الرد عليه بعدوانيةللإحباط، و

وإعادة تشكيل الذات، على نحو مختلف؛ والاعتماد على الإقناع بدلاً من القوة؛ والحوار مع 
ن التعايش إنَّها فضيلة تمكِّن الأفراد والمجتمعات م. الأشياء بدلاً من قتالها أو إحراقها أو معاقبتها

ولو تحقق ذلك لأصبح  )54(».وبهذا المعنى فهي مرادفة تقريباً للحرية[...]. بسلام مع الآخرين 
بطريقة تتجنب  - سواء كان دينياً أو أدبياً أو علمياً- بوسع الشخص العقلاني مناقشة أي موضوع 
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قائمة على الإدانة الأخلاقية النزعة الدوغمائية القائمة على التمسك بالاعتقاد، والنزعة الاستبعادية ال
  .باللامسؤولية أو الاتهام باللاعقلانية أو اللاموضوعية

 أولاً، من حيث المبدأوخلافاً للمعنى التقليدي للعقلانية، نجد أن العقلانية هنا تتطلَّب، 

تقدون ، شجاعة تمكِّن الأفراد من مناقشة ما يعثانياًوتتطلب . وقبل كلِّ شيء، عقلاً حراً ومنفتحاً
وهذا مكافئ للقول بأن فكرة الآخر قد تكون أفضل من فكرتي؛ . أنَّه صحيح دون التمسك بأي فكرة

المقدرة على  ،ثالثاًوتتطلب . بمعنى أن من يمتلك عقلاً منفتحاً يرى دوماً إمكاناً لمعتقد محسن
. الذات وتطويرها دوماًالمصالحة مع الذات، نتيجة للتناقض في بعض المعتقدات، وإعادة بناء 

ويفضي هذا كله، من حيث المبدأ، إلى . ، التسامح مع المختلف واحترام قناعاتهرابعاً وتقتضي
ولا تعني المسؤولية هنا الوصاية، . الإحساس بالمسؤولية تجاه الآخر الذي نتفق أو نختلف معه

  . وإنما الحرص على الآخر بقدر الحرص على الذات

ويل للعقلانية بعداً إنسانياً وأخلاقياً؛ لكونه يمنح جميع ميادين المعرفة ونتلمس في هذا التأ
الأهمية ذاتها، فضلاً عن أنَّه يرفض اتهام أي من هذه الميادين لغيرها، باللامسؤولية أو اللأخلاقية 

أن ، "رورتي"ومن البديهي، ليكون هذا التأويل متَّسقاً مع رؤية . أو اللاعقلانية أو اللاموضوعية
ر فاعل في تحقيق التقدم ويرافقه اعتراف بحق جميع البشر في التعبير عن آرائهم، والقيام بد

  . البشري

الوحيد الذي انتقد الحقيقة الموضوعية والنزعة الإقصائية في العلم  "رورتي"لم يكن 
 )55(،"ماسهابر"فالعقلانية التواصلية ترتد إلى . ومحاولته الهيمنة على ميادين المعرفة الأخرى

. الوجودية )58("هيدغر"و )57(،"نيتشه"فضلاً عن فلسفة  )56(،"دريدا"والنزعة التفكيكية ترجع إلى 
حركة التحرر الفكري التي  في ولادةيعترف لهؤلاء جميعاً بالفضل؛ لكونهم أسهموا  "رورتي"و

فكير وأكدت هذه الحركة ضرورة التوقف عن الت. تجلت في الفلسفة البراغماتية في أمريكا
وتنطوي تلك المفاهيم جميعها على نوع من  )59(.بمسؤولية البشر تجاه الله أو الواقع أو الحقيقة

فعلى الرغم من أن الذات البشرية هي التي وضعت هذه المفاهيم، إلا أن العلاقة . القسر الخارجي
دور الذي تضطلع به وال. بينهما أصبحت، في نهاية المطاف، تكريساً للعبودية والخضوع والاتكالية

حركة التحرر الفكري، هو الكشف عن هذه المعاني، بهدف تحرير الذات منها، والإسهام بمزيد من 
  .اعتمادها على ذاتها

هل استعاض : يطرح السؤال نفسه "رورتي"وفي ضوء التأويلات الجديدة التي قدمها 
البشر في التحرر من أي سلطة  حقاً عن رفضه للمفاهيم التقليدية، بالاعتراف بحق جميع" رورتي"

خارجة عن نطاقهم؟ بمعنى هل تنطوي تأويلاته على المعاني التي قدمها لها، بشكل حقيقي، أم 
  أنَّها تمثِّل نوعاً آخر من اللاعقلانية لا يخلو بدوره من نزعة استبعادية؟
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  تحرر أم إخضاع؟: تأويل رورتي للموضوعية والعقلانية - ثالثاً

لمفهوم الحقيقة الموضوعية، والمفاهيم " رورتي"الإشكالات التي يثيرها تأويل ثم كثير من 
ولعل أهمها، هو ادعاؤه بضرورة التخلي عن هذا المفهوم،؛ لكونه يكرس سلطة . المرتبطة به

، ويجسد نزعة إقصائية، تستبعد جانباً من خارجية؛ أي سلطة تُفرض على البشر من خارج نطاقهم
رفض هذه السلطة، وانحاز " رورتي"والحق أن . نسان، لصالح الجانب الآخرالمعرفة، ومن الإ

لصالح حرية الفرد، كما رفض النزعة الإقصائية، واستعاض عنها بالانفتاح على الآخر، والحوار 
بحق الإنسان، أياً كانت ثقافته، في الحرية  "رورتي"هل يقابل هذا الرفض اعتراف ولكن، . معه

بمعنى هل يعترف بحق البشر جميعاً في صنع الوقائع ه في إعادة اكتشاف ذاته؟ والكرامة، وبحق
التي يرغبون؟ وهل دعا للتخلي عن مفهوم الحقيقة الموضوعية، لاعتقاده بأهمية الجانب 

قد تكون الإجابة بالإيجاب هي ما  المستبعد، أياً كان، أم هو نفسه قد وقع فيما تطلَّع إلى تجنُّبه؟
  . وحه في التوقف عن انتهاك الكرامة الإنسانية، وتحقيق الديمقراطيةيتسق مع طم

بخاصة،  "رورتي"ويمكن التأكيد أن واحداً من الأسباب التي تجعل البراغماتيين بعامة، و
لضرورة أن يوماً ما لا بد أن «هو أنَّهم يتنكرون  ،يصرون على إسقاط مفهوم الحقيقة الموضوعية

، أمامنا، تنتظرنا حتى نصلها، ويرون في "الحقيقة هناك"نقطة وحيدة، وهي أن يميل البحث إلى 
هذا الرأي محاولة غير موفقة، لنقل وجهة النظر الدينية عن العالم، بالتدريج، إلى الثقافة 

: فهم يتذرعون بالقول". الموضوعية"وهنا، يتصدى رورتي لحيلة من حيل دعاة  )60(».العلْمانية
غير الممكن، في الوقت الراهن، معرفة الحقيقة، والوصول إليها، فمن الممكن الوصول  إذا كان من

ومن شأن هذا القول تأكيد وجود حقيقة مستقلة عن البشر، وثابتة في مكان . إليها في المستقبل
وبهذا، فهو يخشى أن تنتقل هذه الفكرة إلى الثقافة العلمانية التي تحرص على . ما، تنتظر قدومهم

والفصل . لفصل بين الحقائق التي يمكن أن يصنعها البشر، وأي شكل من أشكال الحقيقة الدينيةا
  .بين هذه وتلك، هو ما أسهم في تحرر الفرد، وكرس ممارسة الديمقراطية

على إسقاط مفهوم الحقيقة الموضوعية، والتصدي لانتقال  "رورتي"ومن البين أن إصرار 
إلى الثقافة العلمانية، يكشف عن قلقه من تخلي تلك الثقافة، شيئاً فشيئاً، عن بعض الأفكار الدينية 

كما يجسد رغبته في الكشف عن زيف تعلُّق البشر . مبادئها الأساسية؛ أي الحرية والديمقراطية
ي على أنَّه معيار مرجع" الماوراء"بما وراء أنفسهم، أو تعلُّقهم بما وراء الأشياء، أو رؤيتهم لهذا 

وهذا القلق هو ما دفع به إلى محاولة صرف اهتمام البشر . للحكم على الأفعال والأشياء جميعاً
عن الشعور بالمسؤولية حيال ما يسمى بالحقيقة أو الواقع، والكف عن سعيهم للاتصال بهذا 

عور الماوراء، والتحررِ من الشعور بالواجب حياله، أو الشعور بالخضوع له، والتحول إلى الش
بالمسؤولية حيال المعتقدات أو الممارسات؛ بمعنى الكف عن السعي نحو إرضاء قوة فوق بشرية، 
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ومن شأن . ومحاولة تعزيز الشعور بذواتهم الإنسانية وبالمسؤولية إزاء ما يصنعونه بأنفسهم
 شعور كهذا أن يخلق المزيد من التماسك فيما بينهم، ويعزز الإحساس بأهمية الفرد في صنع

فبدل أن  .الحقيقة، أكثر من الإحساس بأهمية الحقيقة في حد ذاتها بوصفها تُكتَشف اكتشافاً
هل علينا : يهتموا بالبحث عما إن كانت الحقيقة موجودة، أو عن أصل العالم، عليهم أن يسألوا
  ضل منها؟ الاحتفاظ بقيمنا ومعتقداتنا وممارساتنا الراهنة، أم علينا أن نستعيض عنها بما هو أف

ومن أجل تكريس مفاهيم الثقافة العلمانية، يتعين على الفيلسوف البراغماتي، أن يولي 
الماهوية، والمعرفة الموضوعية، الحقيقة أي  )61(».تفكيك المفاهيم التقليدية«اهتمامه إلى 

ذ للخضوع، ففي التفكيك نب )62(».ذاته، وحياتهوفي إبداع لغته، « والانهماك، والعقلانية المنهجية
فالفرد يصنع ذاته، ويختار معتقداته بحرية، ويحرص دوماً . وفي الإبداع تجسيد لمعاني الحرية

  .على أن يستعيض عنها بالأفضل والأكثر نفعاً

، أنَّه يدفع به إلى أولهما. بالإنسان "رورتي"ويمكن أن نستنتج دورين أساسيين أناطهما 
ضوع لسلطة الحقيقة بوصفها ماهية ثابتة وأبدية؛ وتفكيك تدمير المفاهيم التي تكرس معاني الخ

. الارتباط بتلك الحقيقة؛ والكف عن محاولة البحث عنها؛ وإضعاف الإحساس بالمسؤولية تجاهها

. ، يحثُّه على صنع ذاته من خلال إبداع مفاهيمه ومعتقداته التي تحدد حاضره ومستقبلهوثانيهما
لق مفاهيم ومعتقدات من شأنها التحرر من أي سلطة خارجية أو فالصنع أو الإبداع يكمن في خ

فوقية، وفي تعزيز الارتباط بين البشر من خلال السعي نحو الانتفاع بما هو ممكن في حاضرهم، 
  .وينطوي هذان الدوران على معاني الحرية والإرادة واللاخضوع. والأمل بإبداع مستقبلهم

ة، والفلسفة بخاصة، لوجدناه حافلاً بالنزعة الاستبعادية تحت ولو تأملنا تاريخ الإنسانية، بعام
إذ نجد دعاة الفلسفات . ذرائع مختلفة، أكثر مما هو حافل بمعان تكرس الحرية والديمقراطية

الماهوية يستبعدون فلسفات أخرى باسم الحقيقة الماهوية، ويمارس العلماء هذه النزعة باسم 
ن باسم الحقيقة الإلهية، أو بوصفهم ظلَّ الله على الأرض، الموضوعية، ويمارسها رجال الدي

أن التخلي عن " رورتي"ولو سلمنا مع . لخإ...ويمارسها رجال السياسة باسم الوحدة الوطنية
مفهوم الماهية من شأنه أن يبطل الحجة لدى دعاتها لاستبعاد نصف الوجود، وهو محق في هذا، 

فض السلطة الناجمة عنها بحجة التفوق، فكيف أراد تعزيز وإذا كان قد رفض هذه النزعة، ور
  الديمقراطية؟

تتطلب الإجابة عن هذا السؤال الوقوف على مفهوم النزعة المركزية العرقية 
"Ethnocentrism" البشر جميعهم مركزيون  )63(،"رورتي"، كما يفهمها الذي يؤكد إن

سياسية التي دعاها -يووسء للثقافة السالولا« :المركزية العرقية عنده وتعني. )64(عرقيون
 ،وبقدرٍ أكبر من الحيادية [...]ى،، ولما يدع"الديمقراطيات البرجوازية"الماركسيون 
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الولاء للثقافة  "رورتي"ووفقاً لهذا التأويل يجعل  )65(»".ديمقراطيات الشمال الأطلسي الغنية"
وتكمن، في . ه يكون ثقافته أو يختارها بحريةفالشخص لا يختار عِرقه، ولكنَّ. أهم من الولاء للعِرق

هذا التأويل، أهمية الفرد في خلق ثقافته وصناعة حاضره ومستقبله، وجعله مسؤولاً عن خياراته، 
  . أهمية الموروث بوصفه أساسياً، كما هو شائع لمعنى النزعة المركزية العرقية والتقليل من

، لا يقتصر على مجرد الولاء لتلك الثقافة "رورتي"غير أن تبني هذه النزعة، كما يفهما 
قسمة العرق البشري إلى أناس يتعين على الفرد أن يسوغ معتقداته «فحسب، وإنما يعني أيضاً 

وبمقتضى هذه القسمة، يطلَب  )66(».بالنسبة لهم، وإلى غيرهم ممن لا يهمه أن يفعل ذلك تجاههم
؛ أي للثقافة الليبرالية "ات الشمال الأطلسي الغنيةديمقراطي"ممن يدين بالولاء لثقافة 

تشاركه «الديمقراطية، تسويغ معتقداته وممارساته الناجمة عن هذه المعتقدات، فقط للجماعة التي 
ويمكن أن نفهم من ذلك،  )67(».في معتقداته إلى حد، يكفي لجعل الحوار المثمر فيما بينهم ممكناً

ي ثمرة حوار جاد بين أفراد تلك الجماعة؛ أي هي الأفكار التي يتوصل أن المعتقدات المسوغة، ه
. إليها الليبراليون الديمقراطيون بالحوار فيما بينهم، أو بحوارهم مع من يشاركهم بعض معتقداتهم

  . والتسامح المتبادل بين الأطراف المتحاورة" الاتفاق اللاقسري"وتعد هذه الأفكار مزيجاً من 

، أن هذه المعتقدات، وبالتالي الأولى. كن الاعتراض على موقف رورتي في نقطتينوهنا يم
الممارسات الناجمة عنها، قد لا تكون مقبولة، أو ربما تكون مرفوضة، من قبل ثقافات أخرى 

لا يهتم بما يمكن أن تتبناه، أو تقبل به، الثقافات غير " رورتي"لكونها تتعارض معها؛ بمعنى أن 
ية، وإنما هو حريص فقط على تسويغ المعتقدات لمن يدين بالولاء للثقافة الليبرالية، أو الليبرال

وفي هذا . لِمن يمكن أن يمتلك الحد الأدنى الكافي للتوصل معه إلى اتفاق ممكن، عبر الحوار
كل  إلى الثقافة الليبرالية على حساب الثقافات الأخرى، وبالتالي، يغلق" رورتي"الموقف، ينحاز 

فهل ينحصر الحوار المثمر فقط مع أولئك الذين قد نتفق، أو ربما . أبواب الحوار الممكنة معها
  نختلف، معهم في بعض الجزئيات؟

على قسمة الثقافة البشرية الناجمة عن النزعة " رورتي"، هي اعتراض والنقطة الثانية
فكيف يسوغ لنفسه . يمثل الواقع التمثيلية والتي تفضي إلى استبعاد جانب من المعرفة؛ لكونه لا

هذه القسمة الثنائية أو الثلاثية، بالطريقة ذاتها؟ ألن تمهد هذه القسمة أيضاً لتسويغ الاستبعاد؟ 
خطورة وال أم أن الاستبعاد هنا مسوغ لكونه يتفق مع مبدأ المنفعة الذي يحكم البراغماتية عموماً؟

. ، شأنها شأن القسمة الناجمة عن النزعة التمثيليةهذه القسمة هنا مزدوجة أيضاًفي  الكامنة
الأولى، الفصل التعسفي بين الثقافات الإنسانية المختلفة، على غرار الفصل بين الثنائيات التقليدية، 
وعلى غرار الفصل بين ميادين المعرفة، مع أن ثمة تداخلاً بين هذه الثقافات، وإن اختلفت حتى 

والثانية، إن . ي إمكان أن يحمل الفرد الواحد أو الجماعة مزيجاً منهاويكمن التداخل ف. التناقض
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ضرورة توافر الحد الأدنى من التشارك في المعتقدات بوصفه شرطاً للحوار، أو عدم توافر هذا 
الحد، ليس سوى حجة للاستبعاد أو الإقصاء أو التهميش، سواء الاستبعاد الذي قد تمارسه 

الإقصاء الذي قد تمارسه الثقافة الليبرالية على الثقافات الأخرى، أو جماعة على أخرى، أو 
منه دوماً، فكيف يعود إلى  "رورتي"وهو ما حذر . التهميش الذي قد يمارس على مجتمع ما

  تسويغه هنا؟

يفخرون في « ،"رورتي"السياسيون في العصر الحديث، كما يدعي ن والليبراليإذا كان و
وقد وجدوا طريقة للحد منها، بالانفتاح على الآخر والحوار كزية العرقية، المرالنزعة بشكِّهم 

: متسائلاً "رورتي"يؤكد فمن هو الآخر الذي سيحاورونه ويتفقون لاقسرياً معه؟  )68(».معه
بين من ومن؟ فيما بيننا؟ بيننا وبين النازية؟ بيننا وبين أي جماعة أو ثقافة " اتفاق لاقسري"«

، هم "بيننا"بقوله  "رورتي"وما يقصده  )69(»".فيما بيننا"جواب بالطبع هو اعتباطية؟ وال
فالحوار يكون فقط فيما بين . الأشخاص الذين يدينون بالولاء للثقافة الليبرالية الديمقراطية

وإذا سلمنا بأهمية العقلانية التواصلية القائمة على الحوار مع الآخر، وبأن الحوار المثمر  .هؤلاء
ب حداً أدنى من التشارك في المعتقدات، وهو محق في هذا، ولكن، ألا يقتضي الحوار تكافؤاً يتطلَّ

  بين المتحاورين كي لا يتحول إلى إملاءات تُفرض من جانب واحد؟

 من نقد مفهوم الحقيقة "رورتي"ويكشف ذلك الجواب عن أن على ما يبدو، لم يبتغ ،
قافتهم، من السلطة التي تفرضها، ولم يكن منحازاً إلى حرية الموضوعية تحرير البشر، أياً كانت ث

اهتمامه منصباً على تحرير فئة الفرد، ولا متضامناً مع المضطهدين منهم، بوصفهم بشراً، بل كان 
الليبراليين؛ بمعنى أنَّه مستاء من وجود أناس يدينون بالولاء للثقافة الليبرالية، ويشعرون، في 

ية حيال شيء خارج عن نطاقهم، ولكن يبدو أنَّه لا يكترث أو لا يقلق من الوقت نفسه، بالمسؤول
وجود أناس في هذا العالم تُمارس عليهم سلطة خارجية أو فوقية، أو تُمارس عليهم الوصاية من 

لو نظرنا إلى موقف الليبراليين الأمريكيين المعاصرين من «: ويؤكد ذلك بالقول. قبل ثقافات أخرى
اة السود، في المدن الأمريكية، وشعورهم باليأس، فهل نشعر بضرورة مساعدتهم استمرار مأس

لأنَّهم شركاؤنا في الإنسانية؟ قد نفعل ذلك، ولكن الأمر يكون مقنعاً أكثر، من الناحية التاريخية 
على أنَّه من المشين أن يعيش  والسياسية، بأن نساعدهم بوصفهم أمريكيين مثلنا، وبأن نصر

وينطوي هذا الشعور على تمييز صارخ بين البشر، على أساس  )70(».ي حالة من اليأسالأمريك
، كما ينطوي على أن استمرار معاناة شركائهم في الإنسانية، لا تعنيهم كثيراً، القسمة التي أقامها

هم لا فهل يعقل عدم الاكتراث بمعاناة أناس يمتلكون ثقافات أخرى، فقط لأنَّ. وربما لا تعنيهم أبداً
يحققون الحد الأدنى الذي يسمح بالحوار معهم؟ وهل بهذا يكون الليبراليون قد وجدوا طريقة 

  للحد من نزعتهم المركزية العرقية؟ وهل ذلك مدعاة للفخر في شكِّهم بها؟



  شرف

  1880

، وتجاوز حدود الثقافة من الدعوة إلى الانفتاح العقلي على الآخر" رورتي"إذاً، إلام يطمح 
  لية؟ الليبرا

تكشف الإجابة عن هذا السؤال، عن البعد الكامن وراء هذه الدعوة؛ إذ أن ضرورة التخلي 
عن العقلانية العلمية، أو كما يسميها أحياناً عقلانية عصر التنوير، والدعوة إلى الانفتاح، هو 

رسة دور الأسباب العملية التي تسمح للعالم الغربي بالاقتراب من الإنسانية، ومما«واحد من 
فبدل التفكير في العقل بوصفه امتلاك . والمقصود هو نقل الثقافة الليبرالية إلى العالم )71(».تنويري

قدرة بشرية كلية تصلنا بالحقيقة، يصبح العقل وسيلة للتواصل، وتصبح الحقيقة هي النتيجة التي 
ا تحقيق للإجماع الذي يمنح قد تنبثق عن المحادثة الحرة والمنفتحة، وينظر إلى المعرفة على أنَّه

أصحابه متعة بامتلاكهم رأياً، بدل النظر إليها على أنَّها حالة ذهنية يشعر صاحبها بالمتعة لاقترابه 
هدف البحث تحقيقاً لمزيج من الاتفاق اللاقسري، والتسامح مع «ويصبح  من الحقيقة،

  )72(».المختلف

الحق  "رورتي"الم الغربي الذي يعطيه ويكمن في هذا الطموح إحساس مبالغ فيه بتفوق الع
في ممارسة دور تنويري؛ بمعنى أنَّها نزعة أقرب ما تكون إلى نوع من الوصاية التي يريد فرضها 

ولا يخلو هذا الإحساس من النزعة المركزية العرقية التي تنطوي  .على الإنسانية بحجة التفوق
هي الأفضل من بين الثقافات  - قافة الشمال الغنيأو ث-على رؤية مفادها أن الثقافة الليبرالية 

الأخرى، أو الأكثر قدرة على ممارسة الدور التنويري، في العصر الراهن، على ثقافات الجنوب 
  .الفقير؛ وأن عليها أن تؤدي الدور ذاته الذي أداه العلم في القرن الثامن عشر

، فقد الأولى. ، وإبراز تناقضه مع نفسهفي نقطتين "رورتي"وهنا أيضاً يمكن الاعتراض على 
انصب نقده للعلم وللمشتغلين فيه، على أن النجاح ليس مسوغاً لممارسة دور المخلِّص أو 
الوسيط أو الوصاية على الإنسانيات، فكيف له أن يسوغ سيطرة الثقافة الليبرالية على غيرها من 

اً لإمكان تجاوز تلك الثقافة؟ وبالطبع، لا يمكن الثقافات، مع احتمال كون هذه السيطرة مؤقتة، نظر
لأحد أن يتنكَّر لتقدم الغرب على المستوى العلمي، من جهة، وعلى مستوى الحريات وممارسة 

والنقطة . ولكن هذا التفوق لا يخوله أن يكون وصياً على الإنسانية. الديمقراطية، من جهة أخرى

توى المتقدم من الحرية والديمقراطية، لا يتوجب النظر ن وصول الغرب إلى هذا المسالثانية، إ
إليه على أنه أنموذج يحتذى؛ أي إن الوصول إلى الهدف ذاته، في الإنسانيات، لا يشترط سلوك 

وإذا كان البراغماتيون، سواء الكلاسيكيين منهم أم الجدد، يتخذون من المنفعة . الطريق ذاته
كثيراً عن العلماء في الاهتمام بالغايات والوسائل؛ أي إن اهتمامهم معياراً أساسياً، فهم لا يختلفون 

ينصب على الغاية التي تحقق منفعة الجماعة التي ينتسبون إليها، بصرف النظر عما إن كانت 
وهو ما لا يتناسب مع الكثير من . تنطوي على أبعاد لاإنسانية أو لاأخلاقية تجاه جماعات أخرى
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رالية، بالإضافة إلى أنه يفرض قيوداً على حدود الثقافة في تلك المجتمعات التي الثقافات غير الليب
ولذا، نسأل على غرار سؤال . قد تضع لنفسها أهدافاً مختلفة عن أهداف الثقافة الليبرالية

التي مرت بمراحل - هل يعقل أن تكون ثقافة الشمال الأطلسي الغني : عن منهج العلم" رورتي"
بمثابة منهج يتعين على المجتمعات الأخرى تطبيقه لتتمكن  -إلى ما وصلت إليه طويلة حتى وصلت

من تحقيق الحرية والديمقراطية، بشكل مماثل لحرية الغرب وديمقراطيته؟ أليس لكل مجتمع 
خصوصيته التي يتوجب احترامها؟ ألا يمكن أن تشكل هذه الخصوصية طرقاً أخرى للوصول إلى 

والديمقراطية، أو لأهداف أخرى ربما تجدها هذه المجتمعات أكثر  الهدف نفسه، وهو الحرية
  ملاءمة لها؟

ولكن يبقى لتأويلات . بخاصة" رورتي"أسئلة كثيرة يمكن طرحها، على البراغماتيين بعامة، و
  .أهمية في الفلسفة البراغماتية، بصورة عامة، وفي الفلسفة السياسية، بصورة خاصة" رورتي"

  خاتمة

للنزعة الماهوية في محاولته تحرير الذات من العقبة التي وضعتها " رورتي"نقد تكمن أهمية 
وتكمن أهمية . هذه النزعة، وتخليصها من هذا الوهم، لتتمكن من إعادة بناء ذاتها، كما ترغب

وأما . نقده للنزعة التمثيلية في رفض قسمة الثقافة البشرية إلى قسمين تمهيداً لإقصاء أحدهما
نزعة العقلانية، فتنبع أهميته من الرغبة في تعزيز الحوار والتواصل، وتشجيع ثقافة عن نقده لل

  .الانفتاح

 الماهوية والتمثيلية والعقلانية العلمية-قد رفض هذه النزعات الثلاث  "رورتي"ومع أن- 
ولما  نظراً لما تنطوي عليه الأولى من سلطة خارجية، ولما ينجم عن الثانية من الروح الإقصائية،

 - سواء للموضوعية أو للعقلانية-تعززه الثالثة من روح انفصالية؛ ومع أن التأويل الذي يطرحه 
كالحوار مع الآخر، والتسامح مع المختلف، والانفتاح - ينطوي على الكثير من المعاني الإيجابية 

حجة التفوق، ثم فإن تأويلاته لم تخلُ من السلطة التي كان قد رفضها ب -على الثقافات الأخرى
أراد فرضها على الثقافات الأخرى بالحجة ذاتها، ولم تخلُ من الروح الإقصائية والتهميش للثقافات 

ووفقاً . كما انطوت على روح انفصالية تمثلت في تكريس انعزال الثقافات المختلفة غير الليبرالية،
" النحن: "ة أقسام متخارجةلمفهوم المركزية العرقية الذي يضعه، فقد قسم البشر إلى ثلاث

نحن الليبراليون، ونحن البراغماتيون، ونحن أنصار التضامن، ونحن : ويرددها كثيراً بقوله
وهو من لا يدين بالولاء الكامل للثقافة الليبرالية الديمقراطية، ولكنه " الآخر"لخ؛ وإ...التهكُّميون

فهم من لا " الغير"ي للتحاور معه؛ وأما يمتلك الحد الأدنى من المعتقدات المشتركة التي تكف
  . بهم أبداً" رورتي"وهؤلاء لا يكترث . يمتلكون هذا الحد الكافي للحوار
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،للموضوعية وللعقلانية، منطلِقاً من النزعة المركزية العرقية، هو " رورتي"فتأويل  ومن ثم
هميشه، وتمثِّل، من جهة أو ت" الغير"نوع جديد من اللاعقلانية تنطوي، من جهة، على إلغاء 

وهذا يجسد . أخرى، نوعاً من الوصاية التي قد تمارسها الثقافة الليبرالية على الثقافات الأخرى
كما أن هذا  .شكلاً آخر من السلطة التي يمارسها الشمال الغني على الجنوب الفقير من عالمنا

يون تهكميين، وأن يحققوا أملهم بأن يصبح الليبرال" رورتي"النوع من الوصاية يتناقض مع حلم 
  .في تقلُّص معاناة البشر والتوقف عن المساس بكرامتهم

للمفاهيم التقليدية للحقيقة والموضوعية  "رورتي"تلكم بعض النتائج المترتبة على تأويل 
بوجود مشكلة في تأويلاته لهذه المفاهيم، فلجأ إلى مفهوم " رورتي"ولربما شعر . والعقلانية
ولأن تضامن الليبراليين مع شركائهم في المعتقدات، هو، برأيه، . من وجهة نظر التضامنالحقيقة 

أي التضامن مع السود، في معاناتهم، - أكثر إقناعاً بالقياس إلى التضامن مع شركائهم في الإنسانية 
 "النحن"، واقتصر على "الغير"فلم يشمل هذا المفهوم  -وصفهم أمريكيين، لا بوصفهم بشراًب
بموجبها لثقافته " رورتي"وبصرف النظر عن النزعة المركزية العرقية التي فوض ". الآخر"و

ممارسة الدور التنويري وربما القيادي، فهو تأويل يثير الكثير من الجدال، ويستبقي النقاش حول 
  .مشكلة الحقيقة مفتوحاً
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Rorty’s Interpretation of Objective Truth Concept: New 
Type of a Guardianship 

 
Shahera Sharaf, University of Damascus - Syria. 

 
Abstract 

This paper discusses Rorty’s interpretation of objective truth concept, and the 
relevant notions, such as, “essence” as referring to the intrinsic nature of the object; 
“representation” as a correspondence to reality; “objectivity” as referring to mind-
independent reality; and “rationality” as defining reason a unique path to knowledge. 
The paper also studies the notions’ consequences which are the reason why Rorty 
discarded such notions. Then, it addresses how the interpretation ended up to impose 
democratic cultural libralism to other cultures. 

Rorty did not only refuse the traditional notions, but he also gave them an 
interpretation far from their traditional meanings. Accordingly, he shared existentialism 
and deconstructionism with anti-essentialism which abandons all essences, adopting a 
practical point of view from anti-representationalism. In addition, he interprets 
objectivity as "unforced agreement" among scientific researchers, rationality as an open-
mindedness and an inclination to talk to other people. 

Rorty rejected the exceptional role attributed to scientists, in order not to turn them 
into a new kind of priests, redeemers, or intermediates as a result of their success. He 
also rejected to throw out knowledge from some domains, in order to exclude them. 
Thus, Rorty gave a new meaning enabling human beings to be self-reliant. 

The paper also detects the exceptional role of democratic cultural liberalism, as 
conceived by Rorty, which led, in fact, into a new kind of exclusionism, or new kind of 
mandate, especially through ethnocentrism. 
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